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Trafic aérien : un scandale écologique !  
 
 

En accord avec l’industrie aéronautique, Nathalie Kosciusko-Morizet 
rallonge les trajectoires des avions atterrissant sur Orly et Roissy. 

 
Elle va ainsi augmenter la pollution  en île de France,  

pour un gain de bruit …. Imperceptible ! 
 
 

 
DOSSIER  

 
DE 

 
PRESSE 

 
 
 

Officiellement Nathalie Kosicusko Morizet veut relever l’altitude des avions en phase d’atterrissage pour 
réduire les nuisances sonores ! 
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BEAUCOUP PLUS DE POLLUTION :  
UNE CERTITUDE  

 
 
 

Le projet prévoit de rallonger de 10 Km minimum les 
différentes trajectoires d’atterrissage survolant l’Ile de 

France.  
 
 
 

Un avion consomme plus de 1 000 l/100 Km (kérosène). 
Près de 800 avions par jour atterrissent en moyenne sur 

Orly et Roissy (1 avion toute les 2 minutes).  
 
 
 

Le projet de NKM, c’est pour la région parisienne,  
l’équivalent chaque jour de 250 000 véhicules 

supplémentaires (1) 
 

17 000 tonnes de Kérosène/an seront gaspillées et près de 
45 000 tonnes/an de C02 rejetés dans l’atmosphère, sans 

oublier les oxydes d’azotes et particules fines responsables 
de 42 000 décès/an en France (2) 

 
 
 

(1) Source : Sdrif 2006, données EGT 2001 – Trajet moyen francilien : 6.37 
km/jour. Consommation 6l/100 km – total : 15 millions de véhicules/jour. 
 

(2) Programme Clean Oil for Europe, données pour la France. 
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·  Exemples d’allongement de trajectoires  
 

 Pour Orly  :  

 
 
 

. 
 

Pour Roissy :     

 

 
 
 
 
 

 
  

Trajectoire actuelle (bleue) 

Nouvelle trajectoire (verte) : + 11 Km environ 

Nouvelle 
trajectoire :  
+ 10 Km 
environ 

Trajectoire actuelle 
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·  Consommation moyenne : 
 

Source : www.apere.org  
 
 

 
 
 
 
 

« … consommation 1 100 litres pour 100 km … » 
 

La consommation supplémentaire estimée dans ce dossier est 
approximative et calculée sur la base de deux sources d’informations et 

de deux modes de calcul  différents concordants à 30% près.  
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·  Avis de l’Autorité de contrôle de nuisances 
aéroportuaires sur Orly –ACNUSA (extrait) : 

Autorité indépendante nommée par le Gouvernement et les assemblées 

« … 
 

(...) 

 
  
 

(…) 
 

« …. Ce projet ne respecte pas les engagements pris dans 
le cadre ( ) du Grenelle de l’Environnement … » 
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����  Calculs de surconsommation par un pilote de ligne 
extrait de l’enquête publique Roissy et rapportés par l’association 

ONASA: 
 

Nouvelles trajectoires aériennes d’arrivée sur Rois sy Charles de Gaulle  et 
Le Bourget  
 
Conséquences sur la consommation de carburant :  
Le relèvement de 300m de l’altitude d’approche finale entraîne sur la plupart des nouvelles arrivées un 
allongement (voir 2 documents joints) des trajectoires d’approche allant de 5,5Nm à 13Nm (1Nm=1,85km). Ces 
allongements concernent la fin d’approche initiale, à basse altitude et essentiellement en palier, là où la 
consommation est importante. J’évalue la surconsommation à environ 15.000 tonnes de kérosène/an  
(hypothèse basse) avec les paramètres de calcul suivants : 

-  800 atterrissages quotidiens pour 1600 mouvements quotidiens répartis en 1ère approximation de 
manière égale sur chaque arrivée, et ce face à l’Ouest (60%) et face à l’Est (40%). 

-  Consommation pour avion type A320 (46% des types), à savoir 20kg/mn en descente et 43kg/mn en 
palier (180 nœuds, premiers crans de volets sortis), soit en première approximation environ 30Kg/mn 
dans cette phase de vol. 

-  Calcul point d’entrée par point d’entrée (Lorni, Okipa,…etc). 

-  En attendant la publication officielle des trajectoires, estimation de celles-ci en partant des éléments du 
« Dossier d’enquête publique» officiel. 

NB : - Cette estimation ne tient pas compte des gros porteurs (A380, B747,  B777,…etc.) qui représentent 20% 
du trafic de CDG. 
     - Il faut effectuer le même calcul pour Orly, Villacoublay, Toussus-le-Noble, Beauvais. 
 
Que représentent 15.000T? 15.000T = 15.000.000kg = environ 20.000.000 litres . 
 
Conclusion :  
Rajouter à ce chiffre ceux qu’on peut calculer pour  Orly et les autres terrains de la région parisienn e 
permet de mesurer l’énorme et inadmissible gaspilla ge de pétrole (si cher et si précieux) que le proje t 
gouvernemental entraînera pour un gain en bruit sin on nul, du moins contestable. Est-ce bien 
raisonnable ? Transformer ces milliers de tonnes de  kérosène en gaz à effet de serre donnera une 
dimension encore plus précise de l’impact nocif de ce projet. 

Mr René Chrétien, Commandant de Bord Air France à la retraite 
 

 

·  Bilan de l'enquête publique Roissy  
 http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport_CE_Roissy_Final.pdf 

 
Avis des commissaires enquêteurs (extrait) : 

 
«  (...) En ce qui concerne la pollution chimique consécutive à l’allongement de parcours, les arguments 
avancés par la DGAC paraissent techniquement étayés. 
Néanmoins, l’allongement de parcours  entraînera une augmentation des pollutions atmosph ériques  
(émissions de particules fines et des polluants traditionnels des moteurs d’avion). On peut en déduire que 
les conséquences négatives résultant du présent projet, bien que limitées, sont réelles. » 
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·  Courrier du Préfet du Val-de-Marne,  
suite à l’assignation en justice de la France pour non respect de la  

réglementation sur la qualité de l’air. 

« … la France devra payer une amende de plusieurs dizaines de 
millions d’euros ainsi qu’une astreinte journalière de plusieurs 

centaines de milliers d’euros … il est donc  nécessaire d’agir 
collectivement pour la qualité de l’air … » 
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MOINS DE BRUIT:  

DES PROPOS MENSONGERS 
 
 

Si le projet est vraiment d’intérêt général,  pourquoi le justifier 
par des propos trompeurs ? 

 
 
 
La Loi sur le Grenelle de l’environnement du 3 Août 2009, prévoit une diminution 
de 50% du Bruit Perçu. 
 
Le projet de NKM propose une diminution de bruit imperceptible selon les critères 
de l’association BruitParif.  
 
Q’importe, NKM et la DGAC expliquent à qui veut les croire que leur  projet 
divisera le bruit par 2 !  
 
 
Le terme « bruit » est communément utilisé pour désigner deux concepts différents :  
 

1- « l’énergie acoustique », qui sera divisée par deux en relevant les altitudes des avions de 900m 
à 1200m 

 
2- « le bruit perçu », qui sera diminué de 2.5 dB théorique pour le même gain d’altitude (gain : 

20log(1200/900) 
 
 
Selon l’association BruitParif, un gain inférieur à 3dB est imperceptible par l’oreille humaine.  

 
La différence entre « l’énergie acoustique » et le « bruit perçu » est liée au phénomène physiologique 
de la transmission du son dans l’oreille humaine. La mesure de la sensation auditive effectivement 
perçue par l’oreille n’est pas liée de façon linéaire à la mesure de l’énergie acoustique.  
 
Seul le « bruit perçu » n’a d’intérêt. La notion « d’énergie acoustique » est opportunément utilisée pour 
survaloriser les gains sonores et nous tromper.  
 
 
La confusion entre le concept « d’énergie acoustique », qui ne présente aucun 
intérêt  
 
pour les personnes survolées, et le concept de « bruit perçu » est répétitive et 
volontaire.  
 
En cela, les propos de la Ministre et de la DGAC sont mensongers. 
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Interview de NKM,  « Le Parisien » 4 Juin 2011 

 
 

 
 
 
 

« …. Lorsqu’on relève de 300 mètres, ça permet d’avoir deux 
fois moins de bruit …. », NKM - Le Parisien. 
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Extrait d’un courrier de NKM au CNADR, le 6 Juin 2011. 
(…) 

    
 

Extrait d’un courrier d’un courrier du CNADR à NKM,  le 14 Juin 2011 

 
(…) 
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Extrait document de présentation DGAC 
(Présenté à toutes les réunions publiques, dont le 29 Juin 2011 

par le DG de la DGAC, en présence de NKM)  
 

 
 

… et pourtant, un gain de 3dB est imperceptible ! 
 
  

 
Extrait site internet de l’association BruitParif - 2011 
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En martelant que le projet est un bon projet car le niveau sonore est divisé par deux …. La 
désinformation finit par payer, exemple : 
 
 

Extrait du compte rendu de la Commission Consultative Environnement  
Roissy 20 Juillet 2011 
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 15 

 

 
 
 

L’objectif du Grenelle de l’Environnement est sans 
ambiguïté :  

 
Il s’agit bien de réduire le bruit perçu de 50% et non 

l’énergie acoustique. 
 
 
Extrait de l’Art 12 de la loi du 3 Août 2009 relative à la mise en œuvre du Grenelle de 
l’Environnement 
 
 
 

 
 
 

 
 

......... 
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NKM serait-elle sourde ? …  
 
Lettre ouverte des élus à NKM : 
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Lettre associative remise à Nathalie Kosiusko Morizet le 15 octobre 2011, à la Mairie de 
Longjumeau. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Re : projets de déplacement des couloirs aériens à Orly et Roissy. 
 
Madame la Ministre,  
 
Depuis votre arrivée au Ministère de l’Ecologie et des Transports, nous essayons en vain de vous aider 
dans la mise en œuvre  d’un projet  réaliste de réduction des nuisances aériennes sonores et chimiques 
réclamé depuis des années par tous les citoyens impactés.  
 
Une réelle réduction des nuisances pour l’ensemble de la population passe par la mise en œuvre d’un 
plan d’actions ambitieux et progressif adapté à chaque situation, sans transfert de nuisances de 
populations vers d’autres. 
 
N’est-il pas légitime que les premiers à devoir faire un effort soient ceux qui produisent les nuisances 
et non ceux qui les subissent ? 
 
La priorité est donc d’agir de façon notable sur les sources de nuisances, notamment en réduisant les 
avions bruyants et en imposant l’application de bonnes pratiques de navigation comme celles que nos 
associations, fortes d’une longue expérience au service des riverains des aéroports, vous ont proposées 
dans une démarche constructive.  
 
Ces décisions permettraient de réduire rapidement les nuisances pour toutes les populations,sans 
transfert, en attendant la mise en place de procédures en cours de mise au point au niveau international 
dont l’objectif est de réduire à la fois le bruit et la consommation des appareils, donc la pollution. 
 
Vous persistez  à vouloir imposer un vieux projet hors sujet unanimement rejeté dans le passé et dont 
la finalité est bien le transfert de nuisances d’une population sur une autre ainsi que la croissance du 
trafic aérien générateur de nuisances sonores et des pollutions chimiques supplémentaires.  
 
 
Nous sommes excédés par : 
 
� Les propos trompeurs de votre administration et de vous-même: Contrairement à vos affirmations 
récurrentes, relever les altitudes de 300 mètres ne permet pas de diminuer le bruit perçu par 
deux ! 
 
�  Votre persistance à ignorer l’avis défavorable sans ambiguïté de l’Autorité de Contrôle des 
Nuisances Aéroportuaires pour Orly et les Réserves de la Commission d’Enquête concernant Roissy. 
 
 
 

  

 

          
                                             Aisne     
    Essonne  Val d’Oise  Yvelines  Sud Essonne     Yvelines    Seine et Marne  Val d’Oise SeineMarne Essonne  Yvelines   Oise 
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�  Votre volonté de contourner les procédures de consultation populaire et de ne pas prendre en compte 
les demandes de nos élus dont, le président du conseil régional d’Ile de France, les Conseils généraux 
des Yvelines, de Seine et Marne, de l’Essonne, de nombreux Conseillers régionaux et parlementaires 
de toutes tendances ainsi que les motions déposées par de nombreuses municipalités,    ni même, celles 
de l’ancien Président du Sénat dans l’exercice de sa fonction de Contrôle du Gouvernement.  
 
 
Aucune mesure d’impact sur les populations les plus faibles n’a été effectuée, alors que les transferts 
de trajectoires envisagés vont parfois leur faire subir des émergences de bruit très élevées. 
 
Certaines agglomérations déjà lourdement affectées par le trafic aérien subiront des nuisances 
supplémentaires. Sur certaines zones le bruit augmentera considérablement.  
Le gain sonore moyen que vous proposez avec les nouvelles trajectoires est imperceptible.  
 
Vous proposez d’accroître les pollutions chimiques de tous les franciliens afin de développer l’activité 
aéroportuaire sur la zone la plus urbanisée du pays.  
 
Au nom des principes fondamentaux de notre République, nous vous demandons que soit mis un terme 
aux fausses promesses afin de travailler immédiatement et ensemble sur une nouvelle alternative. 
 
Dans l’intérêt général, nous vous demandons de ne pas signer l’arrêté entérinant les 
déplacements de couloirs aériens.  
 
Pour soulager réellement les populations survolées nous vous demandons instamment, une nouvelle 
fois, que les propositions alternatives de moindres nuisances pour tous soient soumises immédiatement 
à des commissions indépendantes qui n’auront pas l’obligation de valider un projet obsolète aberrant à 
partir  d’arguments fallacieux  au bénéfice d’une infime minorité. 
 
 
Dans cette attente, nous vous prions d’agréer, Madame la Ministre, nos meilleures salutations.  
 
 
Les associations Signataires : 
 
 
ACNAB   ADFEEN   APESA  ADERA 
   
 
 
 
BEAUREPAIRE  CIRENA   CNADR  DIRAP 
 
  
  
 
ForumFSCNA   LES HETRES POURPRES   VIVRE A FORGES 
    
 
 
 
 
UAPHVC   ONUSA 
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    La Demande de M. Larcher, Président du Sénat …. Ignorée ! 

 
 

    « …… demander une procédure d’arbitrage …. » M. 
Larcher, Président du Sénat. 
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Finalement,… pourquoi ce projet ? 
 

���� Extrait du dossier d’enquête publique Orly  

 
 
 

« ….. plusieurs projets concrets visant à favoriser la 
croissance du transport aérien …. » 
 

����  Extrait du site de la Député NKM,  2009. 
 

 
 
      …….. 

 

… une partie des nuisances étant déplacées en 
dehors de sa circonscription électorale …. 
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Une Ministre au service de ses propres intérêts : 

 
La Ministre Kosicusko-Morizet ressort le vieux projet qu’elle défendait en tant que député en 
2005 au bénéfice de sa circonscription électorale.  

 
Le Parisien, 12 Septembre 2005 

 

 
 
 
Le Républicain, 15 Septembre 2005 
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