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Trafic aérien : un scandale écologique !
En accord avec I'industrie aéronautique, Nathalie Ksciusko-Morizet
rallonge les trajectoires des avions atterrissantus Orly et Roissy.

Elle va ainsi augmenter la pollution en ile de Fnace,
pour un gain de bruit .... Imperceptible !
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Officiellement Nathalie Kosicusko Morizet veut relerer I'altitude des avions en phase d’'atterrissagequr
réduire les nuisances sonores !
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BEAUCOUP PLUS DE POLLUTION :
UNE CERTITUDE

Le projet prévoit de rallonger de 10 Km minimum les
differentes trajectoires d’atterrissage survolant llle de
France.

Un avion consomme plus de 1 000 /200 Km (kérosene)
Pres de 800 avions par jour atterrissent en moyenrsir
Orly et Roissy (1 avion toute les 2 minutes).

Le projet de NKM, c’est pour la région parisienne,
I'équivalent chaque jour de 250 000 véhicules
supplémentairesy

17 000 tonnes de Kérosene/an seront gaspillées etpde
45 000 tonnes/an de CO02 rejetés dans I'atmosphesans
oublier les oxydes d’azotes et particules fines nesnsables

de 42 000 déces/an en France (2)

(1)Source : Sdrif 2006, données EGT 2001 — Trajet moydrancilien : 6.37
km/jour. Consommation 61/100 km — total : 15 millions de véhicules/jour.

(2)Programme Clean Oil for Europe, données pour la Frace.



. Exemples d’allongement de trajectoires
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Consommation moyenne :

Source : www.apere.org
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« ... consommation 1 100 litres pour 100 km .»

La consommation supplémentaire estimée dans ce dessest
approximative et calculée sur la base de deux sows d’'informations et
de deux modes de calcul différents concordants &% preés.



. Avis de I'Autorité de controle de nuisances
aéroportuaires sur Orly —ACNUSA (extrait) :

Autorité indépendante nommée par le Gouvernement dés assemblées

AUTORITE DE CONTROLE
DES NUISANCES AERCPORTUAIRES

ACNUSA

Le Président
Paris, le 2 décembre 2010

Avis de I'Autorité sur le projet de reléevement des altitudes d’arrivées des avions
en provenance du sud-est a destination de 'aéroport de Paris — Orly
en configuration de vent d’est

Compte tenu de 'ensemble de ces éléments, TACNUSA considére que ce projet ne
respecte | pas les engagements pris dans le cadre des travaux du Grenelle de
I'Environnement par les acteurs du transport aérien qui visent a agir en tenant compte des 3
sujets que sont, rappelons-le, © les nuisances sonores que subissent les riverains, les
émissions de gaz carbonigque et leur impact sur le changement climatique, les oxydes
d'azote et|leur impact sur la qualité de I'air local.

L'étude d'impact réalisée est de ce point de vue incompléte. Elle ne prend pas en
compte la problématique air et ne tient pas compte des populations doublement survolées.

En I'état actuel du dossier présenté, 'Autorité donne donc un avis défavorable au
projet et souhaite que des études complémentaires soient menées et discutées.

« .... Ce projet ne respecte pas les engagements grans
le cadre () du Grenelle de 'Environnement ..»



. Bilan de I'enquéte publigue Roissy

http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/Rapport CE Roissy Final.pdf

Avis des commissaires enquéteurs (extrait)

i « (...) En ce qui concerne la pollution chimique consécutive a I'allongement de parcours, les arguments

i avancés par la DGAC paraissent techniqguement étayés.

i Néanmoins, I'allongement de parcours __ entrainera une augmentation des pollutions atmosph ériques
i (émissions de particules fines et des polluants traditionnels des moteurs d’avion). On peut en déduire que
! les conséquences négatives résultant du présent projet, bien que limitées, sont réelles. »

Calculs de surconsommation par un pilote de ligne
extrait de 'enquéte publique Roissy et rapporiasassociation
ONASA:

Nouvelles trajectoires aériennes d’arrivée sur Rois___sy Charles de Gaulle et
Le Bourget

Conséquences sur la consommation de carburant :
Le relevement de 300m de l'altitude d'approche finale entraine sur la plupart des nouvelles arrivées un
allongement (voir 2 documents joints) des trajectoires d’approche allant de 5,5Nm a 13Nm (1Nm=1,85km). Ces
allongements concernent la fin d’approche initiale, a basse altitude et essentiellement en palier, la ou la
consommation est importante. J'évalue la surconsommation a environ 15.000 tonnes de kéroséne/an
(hypothese basse) avec les parametres de calcul suivants :

- 800 atterrissages quotidiens pour 1600 mouvements quotidiens répartis en 1

maniére égale sur chaque arrivée, et ce face a I'Ouest (60%) et face a I'Est (40%).

ere

approximation de

- Consommation pour avion type A320 (46% des types), a savoir 20kg/mn en descente et 43kg/mn en
palier (180 nceuds, premiers crans de volets sortis), soit en premiére approximation environ 30Kg/mn
dans cette phase de vol.

- Calcul point d’entrée par point d’entrée (Lorni, Okipa,...etc).

- En attendant la publication officielle des trajectoires, estimation de celles-ci en partant des éléments du
« Dossier d’enquéte publique» officiel.

NB : - Cette estimation ne tient pas compte des gros porteurs (A380, B747, B777,...etc.) qui représentent 20%
du trafic de CDG.
- Il faut effectuer le méme calcul pour Orly, Villacoublay, Toussus-le-Noble, Beauvais.

Que représentent 15.000T? 15.000T = 15.000.000kg = environ 20.000.000 litres .

Conclusion :

Rajouter a ce chiffre ceux qu’on peut calculer pour Orly et les autres terrains de la région parisienn e
permet de mesurer I'énorme et inadmissible gaspilla  ge de pétrole (si cher et si précieux) que le proje t
gouvernemental entrainera pour un gain en bruit sin on nul, du moins contestable. Est-ce bien
raisonnable ? Transformer ces milliers de tonnes de kéroséne en gaz a effet de serre donnera une
dimension encore plus précise de I'impact nocif de ce projet.

Mr René Chrétien, Commandant de Bord Air France a la retraite



. Courrier du Préfet du Val-de-Marne,
suite a I'assignation en justice de la France pouron respect de la
réglementation sur la qualité de l'air.
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. la France devra payer une amende de plusieurszdines de
m|II|ons d’euros ainsi gu’une astreinte journalierede plusieurs
centaines de milliers d’euros ... il est donc nécesee d'agir
collectivement pour la qualité de l'air ...»



MOINS DE BRUIT:
DES PROPOS MENSONGERS

Si le projet est vraiment d’intérét général, pouraioi le justifier
par des propos trompeurs ?

La Loi sur le Grenelle de I'environnement du 3 Ao(t2009, prévoit une diminution
de 50% du Bruit Percu.

Le projet de NKM propose une diminution de bruit imperceptible selon les criteres
de I'association BruitParif.

Q’importe, NKM et la DGAC expliguent a qui veut lescroire que leur projet
divisera le bruit par 2!

Le terme « bruit » est communément utilisé pourgiés deux concepts différents :

1- «I'énergie acoustique», qui sera divisée par deux en relevant lesudi des avions de 900m
a1200m

2- «le bruit percu », qui sera diminué de 2.5 dB théorique pour lenm@ain d’altitude (gain :
20log(1200/900)
Selon I'association BruitParif, un gain inférieu8@B est imperceptible par I'oreille humaine.
La différence entre « I'énergie acoustique » &t bruit percu » est liee au phénomeéne physiologique
de la transmission du son dans l'oreille humairgermesure de la sensation auditive effectivement

percue par l'oreille n’est pas liée de facon linéai la mesure de I'énergie acoustique.

Seul le « bruit percu » n'a d'intérdta notion « d’énergie acoustique » est opportleréntilisée pour
survaloriser les gains sonores et nous tromper.

La confusion entre le concept « d’énergie acoustigu», qui he présente aucun
intérét

pour les personnes survolées, et le concept de aibpercu » est_répétitive et
volontaire.

En cela, les propos de la Ministre et de la DGAC sb mensongers.



Interview de NKM, « Le Parisien » 4 Juin 2011

ENVIRONNEMENT

Avions, decharge, métro: les preférence

[le reoit & Mheure du petit dé-
jeunerdans un bistro donnant
sur la place de la basilique de
Longpont. Ce jour-la, entre
une visite de Francois Fillon
dlans son fief et une sére dinaugur-
tionsdanssaville, Nathalie Kosciusko-
Morizet jongle entre ses casquettes de
maire UMP de Longjumeau, dex-Jé-
putée qui garde la main sur ka qua-
friéme circonscription et de ministre
de 'Eeologie, du Développement du-
table, des Transports ef chu Logement.
Des thémesquisillustrent en Essonne
i travers quelques sujets polémiques
Sixmoisaprissapromotiongouveme-
mentale, NKM donneson point devie
surces dossiers qui divisentles élus du
département.
Environ 400 personnes ont mani-
flesté sous les fenétres de votre mi-
nistérele 14 mai contre lamodifica-
tion des couloirs aériens. On vous
accuse de déplacer les nulsances
hors de votre ex-circonscription, au
détriment du Sud-Essonne...
NATHALIE KOSCIUSKO-MO-
RIZET. Cest un projet sur ensemble
de IMe-de-France ef méme sur [en-
semble de | Europe, oit la tendance est
aurelement des tmectons Quand
on rekve de 300 m, ¢a permet d'avoir
den fois moins de bruit, Mais le pros
bleme, sussi bien auord autotr de

jectoire. Limpact global e\ trés nette-
menl positf': il n'y avait pasigle sens a

« .... Lorsqu’on releve de 300 metres, ¢ca permet d'auw deux
fois moins de bruit ....

laisser les avions tels quels alors quils
pounaientvoler plus haut

(e pmjul,q;ii estcommun a Oy eta
Roissy, doit aboutir en juin. Ensuite, il
fiaut mettre i jour les cartes de naviga-
tion. Le changement effectf de cou-
loirs clevrait se faire entre lautomne
2011 etle printemps 2012
Etes-vous fvorable au projet de dé-
charge géante A Saint-Escobille ?
Vous vous déclariez contre lors des
régionales de 2010, mais 'Etat a
bien enclenché la procédure. ..
L procédure ne peut pas saméter
commecatant qu'une allemative n'est
pas trouvée. [1ya un projet dextension
aVertde-Grand. .,
W
“Cenestpas
responsable de laisser
autant de jeunes [sur
le plateau de Saclay]sans
transport roﬂem{

NATHALIE KDSCIUSKG-

oo mals les habitants de Vert-le-
Grand estiment qu'ils ont déji fit
des efforts en accueillant ln dé-
charge et l'usine d'incinération, et
qu'il serait temps de « partager les
nuisances,

lyamoinsdimpactd Vert-le-Grandet
une meilleurs acceptabilité locale.
Mais, pour ce faire, i fudmit démé-
nager une entreprise. Donc, le dossier
st pas bouclé, Je précise par ailleurs

que ce sujet nest pas géré par mon
miistire, mais parla préfecture.

En Essonne, les attentes sont nom-
breuses en matiére de transports. Il
y & eu beancoup d'annonces, mais
quand les choses vont-elles vrai-
ment changer pour les usagers ?
Jai obtenu 1084 milliard pourla pro-
longation et Ia rénovation de lexistant,
dont 380 ME pour le RER C. On me
reproche de faire du favoritisme

», NKM - Le Parisien.

SAINT-ESCOBILLE, MARS 2010 Téte de lste UMP en Essonne lors des Blections régionales, i
contre le projet de décharge. Aujourd hui, efe évoque une alternative a Vert-le-Grand, mai dc

(NDLR : ¢est la ligne qui diessent son ex-
circonscripdion, mais Cest la dewxiéme
ligne en nombre de voyageurs et elle a
oujours é1é défivorisée, Elle n'a béné-
ficié d'acun investissement majeur. [l
fiwut une remise & niveu rpide. fly a
dles choses simples & mettre en ceuvie
en matiére dacces et de confort pour
donner ce que la SNCF appelle de la
« robustesse », cesteddire la capacite
du miseaw & miewx absorber les pro-
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Extrait d’'un courrier de NKM au CNADR, le 6
(...)

Juin 2011.

Par ailleurs, pour répondre & votre interrogation sur la réduction de 3 décibels du niveau |
sonore, je vous confirme qu'un doublement d'énergie sonore correspond & une augmentation de 3 dB

et, inversement, une réduction par deux correspond a une diminution de 3 dB.

distinguée.

MNathalie

Extrait d’'un courrier d’'un courrier du CNADR a NKM,

Ct 1|Irr if

Dourdan
at sa Region
W

Madame La Ministre_
Merc1 pour votre courrier.

Les nuisances aériennes touchent prés de 5 millions de franciliens.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le Président, & I'assurance de ma considération

KOSCIUSKO-MORIZF

le 14 Juin 2011

Att:

Mme La Minisire de
I’Ecologie i
246 Boulevard Saint Germai i
75006 Paris :

Le 14 Juin 2011

Contrairement au Ministére des Transports Britanniques dont le projet est d'une grande précision et i
lisibilité, nous ne comprenons pas votre vision stratégique permettant de rattacher le projet de relevé de !
altitudes des avions en phase d’atterrissage  un objectif pertinent justifiant un sacrifice 4 un niveau I ;
Le Grenelle de I’Environnement apparait plus comme un prétexte que comme le fondement de votre ac

Considérer I’avis défavorable de ' ACNUSA comme un obstacle a contourner est meompréhensible.

ent particulierement :

Cela est extrémement grave NO5 pop

Il est inacceptable de laisser entendre que relever les altitudes de 300 métre

54 I'accepter ef réagiront en conséquenc |

s revient a réduire le bruit p

de moitié. Vous vous faites vous-méme le relais de cette information. En terme de bruit. relever Ialt

d’un avion de 900 m a 1200 m est équivalent a eloigner une tondeuse a gaz
différence ?

(..)

on de 7 a9 m. Qu ferait la

11



Extrait document de présentation DGAC

(Présenté a toutes les réunions publiques, dont28 Juin 2011
par le DG de la DGAC, en présence de NKM)

v

. et pourtant, un gain de 3dB est imperceptible !

Ilrmun Perception du son
Publié sur Bruitparif, le bruit en lle-de-France. (http://www.bruitparif.fr)

A

Pour se faire une idée de la géne, le Centre scientifique et technique du batiment (CSTB) propose
une analyse subjective d’une variation des niveaux de bruit.

D

Augmenter le IC’est multiplier le IC'est faire varier l'impression sonore :
nivea“y“"mar J
3dB 2 Trés légérement : on fait difficilement la différence
lentre deux lieux ol le niveau différe de3dB/
5dB 3 : avation ou on
lconstate une amélioration lorsque le bruit augmente
lou diminue de 5 dB.
10 dB 10 Comme si le bruit était deux fois plus fort.
20 dB 100 Comme si le bruit était 4 fois plus fort. Une variation
de 20 dB peut réveiller ou distraire I'attention.
50 dB 100 000 Comme si le bruit était 30 fois plus fort. Une
\variation brutale de 50 dB fait sursauter.

Néanmoins, nous ne sommes pas tous égaux devant le bruit. Notre état physique et moral, notre
patrimoine biologique, notre culture et notre histoire individuelle conditionnent notre relation au
bruit. En conséquence, aucune échelle de niveau sonore ne peut donner une indication absolue de la

géne occasionnée.

Extrait site internet de I'association BruitParif - 2011

12



En martelant que le projet est un bon projet car leniveau sonore est divisé par deux .... La
désinformation finit par payer, exemple :

Extrait du compte rendu de la Commission Consultatie Environnement
Roissy 20 Juillet 2011

- 208 -

nousE awvons un  intSrét  commun  tous  ensemble pour
travalller sur ceg choses-14d.

¥Mons allons: conblouer 3 Eravalllier l3-dessus.
Ce n'esk pas tout de suite, o'est pour cela gue je
mettais Z2012-2015.

M. LE PRHESIDENT.- Monsleur le ?ECE-FI@ELI:I.ED.T_
du Congeil GEnéral des Yvelinpes.

M. BEL (0G ¥welines]l.- On reprend un peu o
gu'on 2valt discuté I3z derniére fols guand nous
n'avions pas 18 QuoTum.

C'est wrai gu'on &talt tréas s&dult par cette
opfraticn de descente en phase directe gqui, sur 1e
plan Sconomigue, sSur e plan environnemental ef sur
lz plan fipancier, nous paraissait meillleur. Om avait
tout pour étre dane le sens du développemant durable
et réallemsnt d'avodr une approchs.

hprés en avolr blen discuté avec le Malre ds
Conflans guil, malheursusement, oe peut pas 8Bbre das
ntres  sujourd"hul. EScn Député par  contre e85t
présenk. Maies pous avons guand méme ce probléms de
Conflans-Sainte-Honorime et de 1la réglon nord des
Yvelines gul est beaucoup plus survolées.

C'est Ila ralson pour laguelle nous DrERoNs
acte do failt gun'd 1'&vidence parml Ies sndrolits o
vous sver enovie ds poser une balise, DOUS pEOBONE QUE
Conflans-Sainte-Honorine amn rait partia bien
Eyvidemment, on en prend acte.

On ezt copscient Sgalement gue le falt a'awvoir
releve de 300 m =st @25)32 un progrés puisgue 13 od
effectivement 11 ¥y & 300 @ O pius, 14 Erdce ao 8ol
i -brutt est AivigSe par deux. Bilen enbendy, dansg Ia
pente, ocrest un peu woins, la trace ao spl &8t un peu
moins diviese. NEanmolos, on est tellement ravorable
au dossler de trace directe guton wvoudrait gus Ce
solt prééiudié cetie trace directe, md== =1 oo prend
un peu de Tecul dans 18 Cemps,

CCE Farle-TOI {uindjuille: 2013




C'est la ralsonm pour Izguelle, U oivegu do
DEpartemant ass Yvelioes, on wa @tre assend 3 vyoier
conbre.

M. PARENT (SHCIA} .- Joste upe pebite gquestion
pour Eavolr oB gue Vous encendef par pProjet oLraceE
directe. Je pe Sals pas Ce gue CTest.

M. BEL (CE Y¥velines).- L&A, on wva faire um
palier 300 = plus haut, mals finslesent gu'est-ce gul
justirie 1'idée d'éire simplement 300 m plus hkgut 7

Je Crols gue (CO'egt  glmplement le c3Elconk
mathématigus gul montre gue, goaEnd on esE 300 = plus
hant, 1la trace au 0l Ju CcoIp S8t dlvisése par oeux.
Er pourguol ce n'est pas 400 m ? Bourguol c'est
300 m ?

En fait, oo arrive & 13z concliusion gque plus on
part de haut, molns 11 ¥ de brait au sol. Parc
conséguant, un syetémse gui partirait de blen plus
hant nous permectrait d'avodr pour nos popalation=s un
ragultat guo'on estime hilen supSrisgr.

M. PARENT (SHWCIAl.- C"88t parce guse Jje ne
COEDrenais pas 18 Cermsa.

M. BEL {(C8 Tvellinag) .- PFarce gue j& n'al pas
encore bhien zssimilé wvobtre langage technigus. Je fais
tous les efforits posglbles pour ¥ arciver | (cfres)

M. VILLE [DEAC] .- Mais 11 o'y a pas de mal et
CfESE Een 58 parlant guton aSrrivera & troogver un

langage COmmom.

M. LE PRESIDENT. - C'estC le but (=[] ces
commlisglons .

M. VILLE {DEAC) .- 5Bur ce gue vous dites,
effectivensnt, mais 18 on revient & Ia guestion 2

CCE Parle-O0d jeindiusllest J011
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L’objectif du Grenelle de 'Environnement est sans
ambiguite :

Il s’agit bien de réduire le bruit percu de 50% et non
I'énergie acoustique.

Extrait de I'Art 12 de la loi du 3 Ao(t 2009 relative a la mise en ceuvre du Grenelle de
I'Environnement

5 aolt 2009 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 2 sur 110

LOIS

LOI n° 2009-967 du 3 aoiit 2009 de programmation
relative a la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement (1)

NOR: DEVX0811607L

Article 12

I — L objectif pour les transports de voyagewrs est de diminuer l'utilisation des hydrocarbures. de reduire
les emissions de gaz a effet de serre. les pollutions atmospheériques et autres nuisances et d'accroitre 1'efficacité
Energétique. en organisant un systtme de transports intéeré et multimodal privilégiant les transports
ferroviaires. maritimes et fluviaux dans lewr domaine de pertinence, tout en limitant la consommation des
espaces agricoles et naturels.

En coordination avec les entreprises du secteur aeérien, I'Etat intensifiera l'effort de recherche dans
domaine de 1'acronantique civile. A Thorizon 2020. les objectfs retenus sont une reduction par passag
kilometre de 50 % de la consommation de carburant et des emissions de dioxyde de carbone des avions. U
réduction de 30 % des eémissions d'oxvdes d'azote et une reduction de 50 % du bruit percu

L a France soutiendra 1'objectif d'inclusion des eémissions de gaz a effet de serre du transport aérien dans
systeme de marchés de quotas d’émissions, dans le respect des réglementations et conventions international
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NKM serait-elle sourde ?...

Lettre ouverte des élus a NKM :

7
|" "l SE&‘\T * 'ﬂedeFrance aﬁh& FZ .1- Yvelines Parcs
assemsLEE | \N=2/ 1E consen cnian RS Conseil général o .
NATIONALE WARN% de France duGithalskangsis  deChevieuse Mromonsiatim |
Le 30 juin 2011

Madame la Ministre,

Depuis la découverte du projet de la DGAC de relever les altifudes d'intercepftion ILS en atterrissage face @
|"est, les €lus locaux, parlementaires, les associations, aidés parles experts du Parc naturel régional du Gatinais
francais, défendent un projet répondant complétement aux aftentes du Grenelle de I'environnement. Non
seulement cette proposition n'ajouterait pas de nouvelles nuisances pour de nouvelles populations, mais elle
réduirait en plus les nuisances pour les personnes déja survolées par les avions : méme frajet, méme distance
parcourue, mais une altifude plus élevée. (cf annexe technique)

Nous sommes indignés par la maniére dont ce projet a été mené, tant par la forme, avec un manque de
concerfation avere et aujourd'hui reconnu (ce projet de la DGAC a éte decouvert par hasard ), que parle
fond, puisque la solution proposée par la DGAC ne cherche pas & réduire les nuisances, mais 4 les déplacer
sur de nouvelles populations.

C'est pourquoi nous, Deputés, Sénafeurs, Président du Conseil régional d'lle-de-France ef Présidents des
Conseils Géneraux de I'Essonne, de la Seine-et-Marne, des Yvelines, Président de la Fedération des Parcs
naturels régionaux de France, Présidents des Parcs naturels régionaux du Gatinais frangais et la Haute Vallée
de Chevreuse, Conseillers regionaux et géneraux, Maires, Conseillers municipaux, signons aujourd'hui cette
letire ouverte, afin que votre projet soit retiré definitivement puis modifie en gardant la trajectoire actuelle
mais avec une allifude plus élevée et dans le cadre d'une plus grande et véritable concertation.

Enfin, pour assurer la gouvernance ef le suivi de la qualité de vie de chacun, nous nous engageons & mobiliser
chaque habitant afin qu'il soit la sentinelle des couloirs aériens. Chacun pourra alors signaler & la Maison de
I'environnement d'Orly si des situations confraires aux engagements se& produisent.

Avec nos respectueux hommages, nous vous prions d'agréer, Madame la Ministre, I'expression de notre
considération la plus distinguée.

Député de I'Essonne Député des Yvelines Député de Seine-et-Marne Sénatrice de I'Essonne
Franck MARLIN Yves VANDEWALLE Didier JULIA Claire-Lise CAMPION
Président du Président du Président du Président du
Conseil régional Conseil général Conseil général Conseil général
d’'lle-de-France de I'Essonne de Seine-et-Marne des Yvelines
Jean-Paul HUCHON Jérdme GUEDI - Vincent EBLE Alain SCHMITZ
r : Ii .
- . ]
o (Aeed
Président de la Fédération Président du Parc Vice Président du Parc Président de la
des Parcs naturels naturel régional naturel régional de la Réserve de Biosphére
régionaux de France du Gdtinais francais Haute Vallée de Chevreuse de Fontainebleau

Jean-Louis JOSEPH Jean-Jacques BOUSSAINGAULT Guy POUPART et duv Gdatinais
. Jean DEY




Lettre associative remise & Nathalie Kosiusko Morizt le 15 octobre 2011, a la Mairie de
Longjumeau.

Aisne
Essonne Val d'Oise Yvelines Sud Essonne Ywels Seine et Marne Val d'Ois&eineMarneEssonne Yvelines Ois

Re : projets de déplacement des couloirs aériengaly et Roissy.

Madame la Ministre,

Depuis votre arrivee au Ministere de I'Ecologi@les Transports, nous essayons en vain de vous aide
dans la mise en ceuvre d’'un projet réaliste deatéxh des nuisances aériennes sonores et chimiques
réclamé depuis des années par tous les citoyeraciag

Une réelle réduction des nuisances pour I'ensenbla population passe par la mise en ceuvre d'un
plan d’actions ambitieux et progressif adapté &ukasituation, sans transfert de nuisances de
populations vers d’autres.

N’est-il pas légitime que les premiers a devoirdain effort soient ceux qui produisent les nuisanc
et non ceux qui les subissent ?

La priorité est donc d’agir de fagcon notable ssrdeurces de nuisances, notamment en réduisant les
avions bruyants et en imposant I'application denaspratiques de navigation comme celles que nos
associations, fortes d’une longue expérience aticgedes riverains des aéroports, vous ont progosée
dans une démarche constructive.

Ces décisions permettraient de réduire rapidenasmuisances pour toutes les populations,sans
transfert, en attendant la mise en place de proesdin cours de mise au point au niveau interraition
dont I'objectif est de réduire a la fois le bruita consommation des appareils, donc la pollution.

Vous persistez a vouloir imposer un vieux projashsujet unanimement rejeté dans le passé et dont

la finalité est bien le transfert de nuisances €’population sur une autre ainsi que la croissdoce
trafic aérien générateur de nuisances sonoresegialieitions chimiques supplémentaires.

Nous sommes excédés par :

Les propos trompeurs de votre administration etals-méme: Contrairement a vos affirmations
récurrentestelever les altitudes de 300 métres ne permet pas diminuer le bruit percu par
deux !

Votre persistance a ignorer I'avis défavorablessambiguité de I'Autorité de Contrdle des
Nuisances Aéroportuaires pour Orly et les Résateda Commission d’Enquéte concernant Roissy.
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Votre volonté de contourner les procédures deuwdtai®n populaire et de ne pas prendre en compte
les demandes de nos élus dont, le président deitoégional d’lle de France, les Conseils généraux
des Yvelines, de Seine et Marne, de 'Essonnepdereux Conseillers régionaux et parlementaires
de toutes tendances ainsi que les motions déppaéég nombreuses municipalités, ni méme, celles
de I'ancien Président du Sénat dans I'exerciceadersction de Contréle du Gouvernement.

Aucune mesure d’'impact sur les populations les falildes n’a été effectuée, alors que les trarsfert
de trajectoires envisagés vont parfois leur faitdrsdes émergences de bruit trés élevées.

Certaines agglomérations déja lourdement affegiéete trafic aérien subiront des nuisances
supplémentaires. Sur certaines zones le bruit anigreeconsidérablement.
Le gain sonore moyen que vous proposez avec lesehesi trajectoires est imperceptible.

Vous proposez d’accroitre les pollutions chimigdegous les francilierafin de développer I'activité
aeroportuaire sur la zone la plus urbanisée du. pays

Au nom des principes fondamentaux de notre Répuiliqous vous demandons que soit mis un terme
aux fausses promesses afin de travailler immédetent ensemble sur une nouvelle alternative.

Dans l'intérét général, nous vous demandons de n@apsigner I'arrété entérinant les
déplacements de couloirs aériens.

Pour soulager réellement les populations survaiées vous demandons instamment, une nouvelle
fois, que les propositions alternatives de moindrgsances pour tous soient soumises immédiatement
a des commissions indépendantes qui n'auront phakdation de valider un projet obsoléte aberrant a
partir d’arguments fallacieux au bénéfice d’umine minorité.

Dans cette attente, nous vous prions d’agréer, Mada Ministre, nos meilleures salutations.

Les associations Signataires :

ACNAB ADFEEN APESA ADERA
BEAUREPAIRE CIRENA CNADR DIRAP
ForumFSCNA LES HETRES POURPRES VIVRE A FORGES
UAPHVC ONUSA
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La Demande de M. Larcher, Président du Sénat .... Igorée !

\

\

€ s demander une procédure d’arbitrage .... » M.

Larcher, Président du Sénat.
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Finalement,... pourquol ce projet ?

Extrait du dossier d’enquéte publique Orly

< />

« e plusieurs projets concrets visant a favorisea
croissance du transport aérien... »

Extrait du site de la Député NKM, 2009.

... une partie des nuisances etant déplacées en
dehors de sa circonscription électorale ....
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Une Ministre au service de ses propres intéréts :

La Ministre Kosicusko-Morizet ressort le vieux projet qu’elle défendait_en tant gue député&n
2005 au bénéfice de sa circonscription électorale.

Le Parisien, 12 Septembr (005

Le Républicain, 15 Septembr&2005
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